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Uwagi wstepne

W 2021 r. mija 20 lat od opublikowania na tamach ,,JJournal of Economic Per-
spectives” artykutu Marka Blauga,, No History of Ideas, Please, We’re Economists”
(w wolnym przektadzie: Prosimy tylko nic na temat historii idei, my jesteSmy
ekonomistami). Znaczna cz¢$¢ wspomnianego opracowania ma form¢ mowy
obronczej, wygltaszanej przed umowna ,,lawa przysieglych”, majaca wydac wyrok
w sprawie sensownosci dalszego nauczania i w jakie§ mierze prowadzenia ba-
dan z zakresu historii my§li ekonomicznej. Okragta rocznica publikacji tekstu
napisanego przez jedna z najwazniejszych postaci dla historii mysli ekonomicz-
nej i metodologii ekonomiil, a przede wszystkim to wszystko, co wydarzylo sie
i dzieje si¢ w sferze spoteczno-gospodarczej od momentu opublikowania tekstu
M. Blauga do dzis, sktania do podjecia proby postawienia po raz kolejny pytania
0 sensowno$¢ nauczania i studiowania tego, co wiaze si¢ z hastem idee w eko-
nomii, w zarzadzaniu oraz finansach?. To wla$nie historia my$li ekonomicznej
w swej zasadniczej czeéci jest de facto dyskusjg na temat idei, ktore na przestrzeni
wiekow przySwiecaly, a czgsto nadal przy$wiecaja ekonomistom.

* Prof. dr hab. Marek Ratajczak — Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Instytut Ekonomii, Katedra
Makroekonomii i Badafi nad Rozwojem; ORCID: 0000-0003-3671-4227; email: marek.ratajczak@ue.po-
znan.pl

1 Wydane po polsku w 1994 r. Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, a rok pozniej Metodologia ekono-
mii naleza do opracowan o charakterze fundamentalnym (Blaug 1994, 1995).

2 Historia mysli ekonomicznej jest przede wszystkim identyfikowana z ekonomia, ale w swej zasadni-
czej czgsci obejmuje takze elementy istotne dla rozwoju nauk o zarzadzaniu i finanséw.
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Celem prezentowanego artykulu jest proba odpowiedzi na dwa pytania.
Pierwsze pytanie wynika bezpoSrednio z jego tytutu, a drugie — SciSle si¢ z nim
wiazace — dotyczy tego, dlaczego historia mysli ekonomicznej (w dalszej czesci
tekstu bedzie uzywany zamiennie skr6t HME), kiedy$ fundamentalny element
ksztatcenia ekonomistow i to w znacznej mierze niezaleznie od konkretnego kie-
runku studiow, stata si¢ przedmiotem, ktdry w wielu uczelniach zachodnich juz
zniknal, a w Polsce za jaki§ czas moze znikna¢ ze szczegdlowych programow stu-
dioéw, jako wyodrebniony obszar edukacji. W przekonaniu autora to, co dzieje si¢
z historig mySli ekonomicznej, zwlaszcza w sferze dydaktycznej, wiagze si¢ takze
z tzw. makdonaldyzacja® uniwersytetow i dlatego tej kwestii zostanie poswigcona
wyodrebniona cze$¢ artykutu.

1. Historia mySli ekonomicznej w polskich uczelniach
akademickich

Poniewaz przedmiotem szczegOlnego zainteresowania jest — co oczywiste - HME
w polskich realiach, to pozadana wydaje si¢ proba deskrypcji aktualnej sytuacji
w sferze organizacyjnej i dydaktycznej w czolowych polskich oSrodkach ksztatce-
nia ekonomicznego na poziomie wyzszym. Nie jest natomiast celem autora ana-
liza dorobku naukowego reprezentantéw polskiego Srodowiska historykdw mysli
ekonomicznej, ktdre obejmuje zaréwno osoby zajmujace si¢ badaniami z obszaru
historii rozwoju ekonomii jako takimi, jak i grono osob, dla ktorych studia z za-
kresu HME stanowig jeden z istotnych obszaréw zainteresowan idacy w parze
z badaniami z zakresu np. metodologii lub filozofii ekonomii czy bedacy efektem
poglebionych zainteresowan konkretna sktadowa ekonomii, np. ekonomig insty-
tucjonalng czy keynesizmem. Aktywno$¢ badawcza i publikacyjna szeroko rozu-
mianego Srodowiska polskich historykéw mysli ekonomicznej jest catkiem spora
i kontrastuje z rola HME w sferze dydaktyczne;.

W konicu maja 2021 r., czyli w momencie przygotowywania artykutu, w Polsce
istnialy juz tylko dwie katedry, ktdre w swojej nazwie odwotuja si¢ do HME. Sa
to Katedra Historii My$li Ekonomicznej i Historii Gospodarczej na Uniwersyte-
cie L.odzkim oraz Katedra Ekonomii Politycznej i Historii MyS§li Ekonomicznej
w Szkole Gtownej Handlowej. Oprocz tych dwoch katedr, na Wydziale Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, w ramach Instytutu Nauk
Ekonomicznych, dziata Zaktad Mysli Ekonomicznej. W dwoch uczelniach nie ma
co prawda wyodrebnionych zespotow zwigzanych z HME, ale sg za to katedry
z innego i takze coraz slabiej reprezentowanego w sferze dydaktycznej obszaru,
a kiedy$ immanentnego sktadnika edukacji ekonomicznej, jakim jest historia go-
spodarcza. Katedry zwigzane z historig gospodarczg funkcjonujg w strukturach

3 W polskiej literaturze stosuje sie zaréowno dopasowane do jezyka polskiego okreslenie anglojezyczne
,mcdonaldyzacja”, jak i bardziej spolszczone w zapisie ,,makdonaldyzacja”. Ta druga wersja staje si¢ coraz
bardziej popularna i zaczyna by¢ traktowana jako poprawniejsza.
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Wydziatu Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego, na Uniwersytecie
Ekonomicznym w Krakowie oraz w Szkole Giéwnej Handlowej, ktora jest jedy-
na uczelnia, w ktorej istnieja zaréwno katedra odwotujaca si¢ w swej nazwie do
HME, jak i odrebna jednostka z obszaru historii gospodarczej*.

Przedstawiony obraz §wiadczy o tym, ze grono osob zwigzanych z HME jest
na tyle nieliczne, ze nie pozwala, w sytuacji gdy w coraz wigkszej liczbie szkot
wyzszych obowigzuja formalne wymogi kadrowe dotyczace utrzymania czy utwo-
rzenia katedr czy zaktadow, na funkcjonowanie w postaci odrebnych jednostek?.
Nawet jesli inne zespoly, na og6dt majace w nazwie takie okreSlenia, jak ekono-
mia czy makroekonomia, w ramach ktérych funkcjonujg nauczyciele akademiccy
zwigzani z HME, stwarzaja im mozliwo$¢ kontynuowania i rozwijania indywidu-
alnych zainteresowan naukowych, to jednak juz chociazby w wymiarze czysto wi-
zerunkowym przedstawiony obraz prezentuje stan swego rodzaju ,,uwigdu” HME
jako odrebnego i eksponowanego w ramach rozwiazan organizacyjnych obszaru.
W tle czego$, co mozna by okresli¢ ucieczka od eksponowania stowa historia
w nazwach jednostek organizacyjnych, jest zdaniem autora znacznie powazniej-
szy problem swego rodzaju ,etykietyzacji” HME i historii gospodarczej, jako cze-
go§ po czesci archaicznego, niepraktycznego, nastawionego na przeszio$¢, a nie
przysztos¢, w jakiej$ mierze sprzecznego z ideg ksztalcenia dla przysztosci.

Obrazu zarysowanego powyzej nie zmienia sytuacja w zakresie dydaktycznym.
wigkszym niz 30 godzin i coraz czgdciej juz tylko na kierunku ekonomii. Ze wzgle-
du na wydzielenie czgéci ¢wiczeniowej w kilku uczelniach wyktad zostal ograni-
czony do bardzo trudnego, z punktu widzenia obszerno$ci programowej, wymiaru
15 godzin. HME w wigkszoSci uczelni jest usytuowana na drugim stopniu studiow,
co — o czym matlo kto pamigta — jest konsekwencja juz dzi§ nieobowigzujacych,
centralnie okreSlanych standardow nauczania. To wtaSnie przy okazji ich tworzenia
w pierwszej dekadzie XXI w.5, ze wzgledu na szczuplo$é miejsca w ramach pierw-
szego stopnia studidéw, gdzie w zasadzie przedmiot ten powinien byé realizowany,
jako domkniecie grupy fundamentalnych przedmiotéw ekonomicznych obok ma-
kroekonomii i mikroekonomii, podj¢to decyzje o umieszczeniu HME na drugim
stopniu. W tle bylo ciche zalozenie, towarzyszace calemu procesowi wprowadzania
w Polsce studiow dwustopniowych, ze ten podzial bedzie czysto formalny i w znacz-
nej mierze przypominajacy, funkcjonujacy juz wezeSniej na studiach niestacjonar-
nych podzial na studia pierwszego stopnia i tzw. studia uzupetniajace magisterskie.

4 Wyodrebnione zespoly zwiazane z historig gospodarcza dziataja takze w ramach wydziatéw historii
na niektorych uniwersytetach.

> W niektorych uczelniach takiego wymogu nie spetnilyby takze dwie istniejace katedry odwolujace sig
do HME w swych nazwach, albowiem katedra funkcjonujaca na Uniwersytecie £.6dzkim to tacznie 6 0s6b
z minimum stopniem doktora, a katedra dzialajaca w strukturach SGH to 4 osoby z minimum stopniem
doktora (dane w wedtug stanu na dzief przygotowywania artykutu). Warto zauwazy¢, ze pracownikami tej
drugiej katedry sa zardwno aktualny prezes, jak i pierwszy zastgpca prezesa Narodowego Banku Polskiego.

6 Narzucone uczelniom szczegélowe standardy nauczania mialy by¢ sposobem na popraweg jakosci edu-
kacji. Trudno byloby wykazac, ze tak si¢ stato.
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Przy takim zatozeniu, umiejscowienie w standardach nauczania HME na dawnym
czwartym roku studiow, a nie, jak to w ramach jednolitych studiéw magisterskich
najczesciej byto, czyli na roku trzecim, nie wydawatlo si¢ istotng zmiana.

W sytuacji gdy nie ma centralnie narzuconych standardéw nauczania, osta-
teczny ksztalt programu studidéw jest wypadkowa wielu czynnikOw, w tym tradycji
i swego rodzaju zaleznoSci od Sciezki (path dependence). W tle jest tez co§, co
mozna okre§li¢ mianem Srodowiskowego konsensu co do wizji pewnego ogolnie
zarysowanego kanonu nauczania. Przy tym niektore przedmioty sa elementem
pewnego twardego jadra tego konsensu. Takimi przedmiotami sg np. mikroeko-
nomia i makroekonomia, cho¢ w Polsce po 1990 r. zdarzalo si¢, ze w konkretnych
jednostkach i ten element konsensu co do akademickiego ekonomicznego kano-
nu edukacyjnego probowano podwazy¢. Historia mysli ekonomicznej w tym twar-
dym jadrze na ogol si¢ nie znajduje, poza kierunkiem ekonomia, ale nawet w tym
kierunkowym twardym jadrze edukacyjnym jej pozycja jest nie za silna i sg cza-
sem podejmowane prdby jej wyeliminowania. Pewna role grajg tez kwestie czysto
personalne zwigzane zar6wno z dostgpnoscig kadr mogacych realizowaé zajecia
z obszaru HME, jak i z pozycja formalng i nieformalng tych os6b w danej uczelni
czy konkretnej jednostce organizacyjnej. Jednakze szczegOlnie istotne znacznie
z punktu widzenia obecnosci i skali obecnosci konkretnych przedmiotéw w pro-
gramach, w tym HME, ma kwestia realizowanej wizji ksztalcenia i oczekiwanych
efektow edukacji w sferze kompetencji i umiejetnoSci absolwentdw.

Zwolennicy ograniczania HME w sferze dydaktycznej podnosza rozne argu-
menty, z ktérych najistotniejsze to nieatrakcyjno$¢ dla studentéw i swego rodzaju
niekompatybilno$¢ wtadnie z wizja ksztatcenia. W tej wizji jest eksponowane na
ogot krotkookresowe spojrzenie na kariere zawodowa przyszlych absolwentow (ich
miejsce na rynku pracy bezpoSrednio po ukonczeniu studidow), a mniej jest akcen-
towana dtugookresowa zatrudnialno$¢ (minimalizowanie ryzyka porazki na rynku
pracy wraz z nastepujacymi na tym rynku i trudnymi do przewidzenia, a zarazem
niekiedy radykalnymi, zmianami). Eksponowaniu spojrzenia na przyszta kariere za-
wodowa absolwentow przede wszystkim w kategoriach tu i teraz towarzyszy czesto
bardzo ograniczona wizja tego, jakimi cechami (poza wasko profesjonalnymi i uty-
litarnymi) powinien charakteryzowac si¢ absolwent studiéw wyzszych i to w uczel-
ni akademickiej. Co prawda, wraz z wprowadzeniem regut systemu bolofiskiego,
nauczyciele akademiccy w ramach obowigzujacego wzorca sylabusow i innych do-
kumentow opisujacych efekty ksztatcenia, maja wrecz obowiazek okreslania m.in.
rozwijanych w ramach danego przedmiotu kompetencji spotecznych, ale sg to cze-
sto opisy ogodlne, hastowe i sprowadzajace si¢ do mato konkretnych deklaracji.

Tymczasem fundamentalne pytanie brzmi, czy zalezy nam, aby ksztalcac ko-
gos§, kto np. zostanie ksiegowym, formowacé przy okazji cztowieka Swiattego, Swia-
domego zlozonosci i zmienno$ci otaczajacego go §wiata i przygotowanego do
roli aktywnego obywatela, ktory z racji m.in. poziomu wyksztalcenia powinien
w jakiej§ mierze aspirowa¢ do przynaleznoSci do szeroko rozumianej elity spo-
tecznej? Czy tez uwazamy, ze oczywiScie dobrze by byto, aby nasz absolwent byt
taki jak wczesniej opisany, ale nie uwazamy, ze naszym zadaniem jest jakos$ szcze-
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gllnie na rzecz tego dziatac? Jesli przyjmiemy, ze naszym zadaniem jest przede
wszystkim, a nawet wyltacznie, zadba¢ o przygotowanie przyszilych absolwentow
do roli w §wiecie zawodowym, to w zasadzie potrzeba takich przedmiotow jak
HME czy wielu innych o bardziej ogélnym, humanistycznym lub spolecznym cha-
rakterze wydaje si¢ co najmniej watpliwa. W tym miejscu warto przypomnie¢ teze
sformufowang w tekstach trzech amerykaniskich autoréw juz w latach 90. XX w.,
ktérzy udowadniali, ze edukacja ekonomiczna nadmiernie skoncentrowana na
sferze narzedziowej i uproszczonej wizji zachowan ludzi w sferze ekonomicznej
prowadzi do ksztattowania 0os6b o ograniczonych sktonnosciach do zachowan ko-
operacyjnych w sferze spotecznej, ze wszystkimi tego konsekwencjami (Frank,
Gilovich, Regan 1993, 1996). Kwestie te nabraly szczegdlnego znaczenia przy
okazji dyskusji o kryzysie finansowym z kofica pierwszej dekady XXI w. i rozwo-
ju dziatalnosci biznesowej okreSlanej mianem biznesu w stylu Gordona Gecco’
(Freeman 2010). Jednej z przyczyn, ktora doprowadzita do wybuchu kryzysu,
upatrywano wtasnie w sprowadzeniu ekonomii i zarzadzania, takze w sferze edu-
kacji, w znacznej mierze do stosowania roznych technik i narze¢dzi, budowania
r6znych mniej lub bardziej wyrafinowanych algorytmow, a przy okazji gubienia
z pola widzenia, ze w tle tego wszystkiego jest realny §wiat i realni ludzie, a nie
$wiat wirtualny, ktéry mozna prawie dowolnie modelowaé i przeobrazac8.

Malym pocieszeniem jest, ze ,,uwiad” HME jako obszaru dydaktycznego docie-
ra do Polski i tak ze sporym op6Znieniem w stosunku do tego, co stato si¢ na wielu
uczelniach na Zachodzie, a czego poczatki siggajg lat 70. XX w. (Krueger 1991;
Mielcarek 2010). To wtedy, wraz z coraz wigksza rola ekonomii gtéwnego nurtu,
zaczelo si¢ odstepowanie od postrzegania edukacji ekonomicznej jako w znacznej
mierze humanistycznej, a nawet spotecznej (Kotodko 2020, Wilkin 2009). Ekono-
mia coraz bardziej zaczeta by¢ rozwijana i uczona, jako nauka quasi-Scista z towa-
rzyszacym temu przenoszeniem akcentow na rozwijanie kompetencji technicznych
i iloSciowych?. Taki sposob postrzegania ekonomii jako nauki i jego skutki dla wizji
procesu nauczania oznaczaja, ze w znacznej mierze umyka z pola widzenia, ze zja-
wiska gospodarcze, niezaleznie, czy interpretowane tak jak czynig to ekonomiSci,
czy postrzegane tak, jak czynig to np. przedstawiciele nauk o zarzadzaniu, sg zjawi-
skami spolecznymi, w ktorych centrum jest cztowiek w catej jego zlozonosci i aby
zrozumie¢ zachowania ludzi w sferze gospodarczej potrzebujemy do tego nie tylko
narzedzi czerpanych przez ekonomistow coraz czeciej i chetniej np. z psycholo-
gii, lecz takze tej wiedzy na temat czlowieka jako podmiotu gospodarczego, ktora
moze nam dostarczy¢ analiza w ujeciu historycznym (Kightley 2016).

7 Okreslenie pochodzi od nazwiska gléwnego bohatera filmu Wall Street z 1987 r. w rezyserii Oliviera
Stone’a i fragmentu, w ktorym pojawia si¢ sformutowanie ,,ChciwoS¢ jest dobra”.

8 Jak stusznie napisat Grzegorz Kotodko ,,Dobry ekonomista musi nie tylko umie¢ liczy¢ - to jednak wciaz
jest nauka o efektywnym gospodarowaniu i trzeba umie¢ pordwnywaé efekty z naktadami - lecz takze czuc.
Ekonomia wyszta z filozofii i trochg si¢ zatracita, gdy za bardzo si¢ od niej oddalita [...]” (Kotodko 2020, s. 194).

9 Juz na poczatku lat 70. XX w. Kenneth Boulding przestrzegat, ze eliminowanie historii z edukacji
ekonomicznej i jej nadmierne podporzadkowanie rozwijaniu umiej¢tnosci technicznych i iloSciowych pro-
wadzi do ksztalcenia ludzi, ktérzy nie dostrzegaja i nie rozumieja podstawowych zasad funkcjonowania
gospodarki jako sktadowej zycia spolecznego (Boulding 1971).
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2. Historia mysli ekonomicznej a dyskusja
o ekonomii jako nauce

Wspominany tekst M. Blauga ukazat si¢ w szczytowym momencie tryumfu wspo-
mnianej juz ekonomii giéwnego nurtu, obejmujacej szkoly i kierunki przede
wszystkim oparte na tradycji ekonomii neoklasycznej. Co ciekawe i warte przypo-
mnienia takze w celu pokazania, jak zmienng jest zaréwno rzeczywisto$¢ spolecz-
no-gospodarcza, jak i rozwoj ekonomii jako nauki starajace;j si¢ t¢ rzeczywistos¢
zrozumie¢, zaledwie 30 lat wczeéniej, bo w 1971 r. 6wczesny prezydent Stanow
Zjednoczonych Richard Nixon miat wypowiedzie¢ stowa ,,0d teraz wszyscy je-
steSmy keynesistami”10. Rzeczywicie, zaledwie — bo w wymiarze historycznym,
a tylko w takim maja sens pytania o rozw6j nauki i dyskusja na temat jej poten-
cjalnych zmian — 50 lat temu wydawalo si¢, ze to keynesizm i zwigzana z nim dok-
tryna interwencjonistyczna bedg determinowaly zaréwno rozwdj ekonomii jako
nauki, jak i polityke gospodarcza w realiach gospodarki rynkowe;j. A jednak, juz
kilka lat p&Zniej, nastapit radykalny zwrot w strone tego, co popularnie okreslane
jest mianem neoliberalizmu, a czego symbolem w sferze praktyki gospodarczej
staly si¢ thatcheryzm i reaganomika, a w sferze naukowej — uformowanie si¢ eko-
nomii gtéwnego nurtu. Uznanie przez cz¢$¢ ekonomistdw, ze keynesizm jest juz
tylko przesztoscig bylo na tyle silne, ze np. w niektorych uczelniach amerykan-
skich wrecz zastanawiano sig, czy w ogole warto jeszcze wspomina¢ studentom
o J.M. Keynesie, bo przeciez to miat by¢ juz tylko element, w znacznej mierze
zbednej, historii mysli ekonomiczne;j.

Narastajgca dominacja ekonomii gléwnego nurtu przyczynita si¢ do ostabienia
roli historii mysli ekonomicznej zaréwno w sferze naukowej, jak i dydaktyczne;.
Wynikato to po czeéci z bedacej w tle ekonomii gtownego nurtu idei postrzegania
ekonomii jako nauki, w ktérej wtasciwa jest tylko jedna droga poznania i tylko je-
den fundament epistemologiczny, i tylko jeden paradygmat. Taki punkt widzenia,
de facto odrzucajacy ide¢ pluralizmu poznawczego, sita rzeczy musi prowadzié
do kwestionowania sensownosci szerszych studiow historycznych, pomijajac ich
role zwigzang z dokumentowaniem i archiwizowaniem kolejnych etapdw rozwoju
danej nauki. Jesli przyjaé, ze ekonomia jest taka nauka, jak ja postrzega znaczna
czesC reprezentantdw ekonomii gldwnego nurtu, czyli nauka, w ktoérej mamy do
czynienia ze stalym, co nie znaczy, ze rOwnomiernym i niezakiécanym probami
lansowania jakich$ blednych koncepcji, postgpem i rozwojem, to historia mysli
ekonomicznej nie ma w zasadzie wigkszej roli do spelnienia ani w sferze badaw-
czej, ani w sferze dydaktycznej niz np. historia fizyki czy innych nauk Scistych
(Faccarello, Kurz 2016; Roncaglia 2014). Ujmujac to inaczej — chodzi o wizj¢ eko-

10" Celowo uzyto zwrotu ,,miat wypowiedzie¢”, bo jest to przyktad swego rodzaju ,,stylizowanego faktu”.
Owszem w obecnoéci kilku dziennikarzy, po zakonczeniu oficjalnego wywiadu, R. Nixon powiedziat cos, co
zostalo nagto$nione jako uznanie szczeg6lnej roli i wartosci keynesizmu, co zresztg bardzo zbulwersowato
czg$¢ 0sOb zwigzanych z partig republikanska, ale z zachowanych przekazéw medialnych nie wynika, ze
stowa R. Nixona brzmialy doktadnie tak, jak si¢ je na ogol przedstawia.
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nomii, w ktorej to, co sluszne, uzyteczne czy sprawdzone jest inkorporowane do
kolejnych, historycznie pdzniejszych, koncepciji, a to co si¢ nie sprawdzilo — zosta-
je odrzucone i w zasadzie nie zastuguje na przypominanie. Przyjmujac taki obraz
rozwoju ekonomii, logiczne jest uznanie, ze nie ma potrzeby ciaglego patrzenia
w przeszto$¢ i studiowania historii.

Rozwoj ekonomii gtéwnego nurtu przyczynit si¢ do nasilenia braku szczegdl-
nego uznania dla badan naukowych z zakresu historii mysli ekonomicznej, czego
oczywicie nie nalezy utozsamiaé ze stosunkiem do konkretnych oséb realizuja-
cych takie badania. Badania z zakresu HME zaczely by¢ postrzegane jako swego
rodzaju archiwistyka (Blaug 2001), ktéra oczywiScie ma swoje znaczenie jako ele-
ment dokumentacji tego, jak szeroko rozumiana ekonomia si¢ rozwijata i rozwija
jako nauka, ale ktorej wicksza przydatnos¢ jest raczej niewielka. Konsekwencja
takiego spojrzenia na HME jest pojawiajaca si¢ raz po raz idea jej wylaczenia
z zakresu ekonomii i uznania, ze jako jedna z historii ,,branzowych” mogtaby
by¢ rozwijana jako cze¢$¢ historii czy historii nauki. Gwoli pelnosci obrazu nalezy
zauwazy¢, ze niestety do postrzegania HME jako swego rodzaju archiwistyki czy
antykwarystyki przyczynia si¢ czgS¢ badaczy z tego obszaru, ktorzy prowadzac
skadingd czasem bardzo cenne badania rekonstruujace czy dokumentujace ak-
tywno$¢ badawcza innych naukowcow, nie dbajg dostatecznie o pokazanie, dla-
czego ma to znaczenie dla tego, co dzieje si¢ w nauce i nie tylko w niej, takze ,,tu
i teraz”. Rowniez w sferze dydaktyki zbyt czesto zapomina si¢, ze praktycznie
wszystkie kolejne postacie i koncepcje objete HME daja mozliwo$¢ odniesien do
wspolczesnego $wiata i problemow, z ktdrymi stuchacze si¢ spotykaja. To wiasnie
historia mysli ekonomicznej daje znakomita mozliwos$¢ pokazania studentom, ze
panta rhei i wszystko to, co dzieje si¢ w sferze ekonomii jako nauki, jest Scisle po-
wigzane ze zmianami rzeczywisto$ci gospodarczej i spotecznej (Mirowski 1999).

Narastaniu dominacji ekonomii gléwnego nurtu towarzyszyto takze rosngce
przekonanie sporej czesci ekonomistow, ze ekonomia bedac sktadowg nauk spo-
tecznych, co zreszta nie przez wszystkich ekonomistéw jest bezdyskusyjnie ak-
ceptowane, jest zarazem najbardziej rozwini¢ta sposrod tych nauk i najbardziej
zblizong do standardow nauk Scistych. Dla czesci ekonomistoéw, swego rodzaju
glejtem potwierdzajacym znaczenie uprawianej przez nich nauki, stala si¢ Nagro-
da Banku Szwecji z nauk ekonomicznych, pamiegci Alfreda Nobla. Nagroda ma
juz ponad piecdziesiecioletnig tradycje i pomijajac nadal pewne problemy z ,.ele-
ganckim” ttumaczeniem jej nazwy'!, nie budzi juz takich emocji, jak w poczatko-
wym okresie, kiedy to jej ustanowienie bylo zdecydowanie kontestowane przez
zwolennikdw traktowania listy nagrod ustanowionej przez Alfreda Nobla nie tylko
jako zamknigtej w swej podstawowej formie, lecz takze i niepozwalajacej na zadne

11 Spektrum uzywanych w Polsce tlumaczefi nazwy tej nagrody, ktéry po angielsku brzmi The Sveriges
Riksbank Prize in Economic Sciences in Memory of Alfred Nobel, miesci si¢ w przedziale od po pro-
stu Nagrody Nobla z ekonomii czy w dziedzinie ekonomii po Nagrode Banku Szwecji im. Alfreda Nobla
w dziedzinie nauk ekonomicznych. Przy okazji warto zauwazy¢, ze jest to jedyna nagroda w gronie nagrod
noblowskich, ktéra w nazwie ma stowo nauka czy — jak w tym wypadku — nauki. Inne nagrody to po prostu
nagrody z fizyki czy chemii.
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»uzupelnienia” drogg takich zabieg6éw jak owo ustanowienie nagrody ,,pamigci
Alfreda Nobla” i zarazem znalezienie odrgbnego Zrodta finansowania. O statusie
ekonomii wsrdd nauk spolecznych §wiadczy¢ mialoby takze uzywanie raz po raz
takich okreslen jak ,krolowa nauk spotecznych” czy ,,imperializm ekonomiczny”
bedacy pochodng ekspansji ekonomii i podejscia ekonomicznego w ramach anali-
zy roznych, nie klasycznie gospodarczych, zjawisk ze sfery spoteczne;j!?.

Gli6wny nurt ekonomii zyskal dodatkowe wzmocnienie najpierw w wyniku
zatamania si¢ gospodarek opartych na dominacji regulacji nierynkowej, a czego
podsumowaniem statl si¢ stynny esej Francisa Fukuyamy o koficu historii, kto-
ry mial wydaé ostateczny i bezdyskusyjny wyrok co do ,wlasciwych” czy w sfe-
rze ekonomicznej efektywnych rozwiazan ustrojowych (Fukuyama 1997). Dru-
gie wzmocnienie gléwnego nurtu ekonomii wiagzalo si¢ z rozwojem tzw. nowej
ekonomii, w ramach ktorej zmiany nastepujace w sferze technologicznej zwia-
zane z rozwojem informatyki i cyfryzacji prezentowano jako przyczyniajace si¢
do podwazenia, a nawet wyeliminowania tradycyjnych niedostatkéw gospodar-
ki rynkowej zwigzanych z cykliczno$cia wzrostu. Rosnacej popularno$ci nowej
ekonomii, rozpatrywanej na dodatek w kontekScie bezprecedensowego okresu
wzrostu gospodarki amerykanskiej, towarzyszyly catkiem powazne dyskusje, czy
np. warto nadal uczy¢ o cyklu koniunkturalnym, bo tak, jak w wypadku wspomi-
nanego wczesniej keynesizmu, miat to by¢ juz tylko element historii. Te szczegdl-
ng i wcale nie po raz pierwszy dajaca o sobie znaé wiar¢ w radykalne, a zarazem
pozytywne spoteczno-gospodarcze skutki zmian technologicznych, ostabif — ale
tylko co nieco — tzw. kryzys dot.comdw z poczatku XXI w., ale tak naprawde do-
piero wielki kryzys finansowy, ktorego umownym poczatkiem byt upadek banku
Lehman Brothers we wrze$niu 2008 r., przyczynit si¢ do wyraZznego podwazenia
dominacji ekonomii gléwnego nurtu.

Ekonomia, postrzegana jako szczegOlnie dojrzata w wymiarze metodologicz-
nym wsrod nauk spofecznych, jest jednak réwnoczesnie naukg — na tle nauk $ci-
stych czy znacznej czesci nauk przyrodniczych — stosunkowo ,,migkka 13 czyli jest,
czy tez probuje by¢, swego rodzaju najbardziej Scistg sposrdd nauk nieScistych.
Jest tez nauka, w ramach ktorej regularnie odzywa dyskusja o jej kryzysie czy
potrzebie radykalnych zmian i swego rodzaju, cho¢ w wypadku nauki takie okre-
Slenie moze budzié watpliwoSci metodologiczne, ,,wymy$lenia” czy ,,pomySlenia”
na nowo. Mozna zreszta spotkac si¢ z opinia, ze nauki spoleczne wykazuja ciagle
swoisty kompleks niskiej wartoSci swoich osiagni¢¢ na tle nauk przyrodniczych

12 Wszystkie przytoczone ,,dowody” sity ekonomii jako nauki nie oznaczaja, ze ekonomia jest z definicji
,»lepsza” nauka od innych nauk spotecznych czy ze jest — w odbiorze spolecznym — postrzegana bardziej jako
nauka niz np. socjologia. Z badan przeprowadzonych w pierwszej dekadzie XXI w. w Stanach Zjednoczo-
nych wynikato, ze o ile w wypadku fizyki, biologii i medycyny ponad 90% pytanych uznato, ze te dyscypliny
zastuguja na miano naukowych, to w wypadku ekonomii bylo to 51%, a zarazem bylo to tylko o 2 punkty
procentowe wigcej niz w wypadku socjologii (Is Economics a Science? 2008).

13 W jezyku francuskim funkcjonuje pojecie ,.sciences molles”, czyli wtasnie nauki migkkie. OkreSle-
nie to stosowane w odniesieniu do nauk humanistycznych i spotecznych traktowane jest jako pejoratywne
i podkreslajace roznice w stosunku do ,,prawdziwej” nauki, czyli tzw. sciences dures (nauki twarde) takich,
jak nauki Sciste.
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czy Scislych (Bloom, 1997). Wiaze si¢ z tym pojawiajace si¢ raz po raz w dysku-
sjach o ekonomii stwierdzenie, ze ekonomisci, oczywiscie nie wszyscy, nie potrafia
sie wyzwoli€ z tego, co nazywa si¢ ,,zazdroszczeniem fizyce” i ze to m.in. napedza
kolejne proby maksymalnego sformalizowania i ,,uSciS§lenia” ekonomii. Niekto-
rzy badacze formuluja bardzo radykalng teze, ze wtasnie wskazana stabo$¢ nauk
spolecznych, w tym ekonomii, powoduje niech¢¢ do studiowania wiasnej historii,
w tym historii mysli ekonomicznej, ktéra jest powodowana swego rodzaju obawa,
ze to, co nazywa si¢ postepem w danej nauce i Swiadczy¢ ma o jej prawdziwie
naukowym statusie, to w znacznej mierze tylko ,,odnowione” czy ,,odkurzone”
idee (Bloom 1997).

Najnowsza odstona debaty o ekonomii wiaze si¢ z dwoma wydarzeniami od-
dzielonymi krotkim, w wymiarze historycznym, okresem. Pierwsze to wspomi-
nany juz kryzys finansowy z kofica pierwsze dekady XXI w. W bardzo niekiedy
emocjonalnej dyskusji na temat ekonomii, ktéra rozgorzala wraz z poczatkiem
kryzysu i do ktorej wlaczali si¢ takze reprezentanci innych nauk spofecznych,
a takze humanistycznych, Scieraly si¢ dwa kraficowe stanowiska. Po jednej stronie
byli ci, ktorzy uwazali, ze problemem jest nie stan ekonomii, ale przede wszystkim
korzystanie, a w rzeczywistos$ci czgsto brak korzystania z jej osiaggni¢¢ w praktyce
spoteczno-gospodarczej. Po drugiej stronie, i ten glos byt zdecydowanie bardziej
obecny w debacie publicznej, znalezli si¢ wszyscy ci, ktorzy mniej lub bardziej
nawigzywali do tytulu stynnego tekstu Paula Krugmana z ,,New York Timesa”
z wrze$nia 2009 r. zatytulowanego ,,Jak ekonomisci mogli si¢ tak myli¢?” (Krug-
man 2009). Przy tym wigkszoS$¢ krytyki zostala skierowana wtasnie w stron¢ eko-
nomii gtéwnego nurtu, ktorej reprezentantdw wrecz oskarzano o przyczynienie
si¢ swoimi dziataniami do wybuchu kryzysu (Colander, Goldberg, Haas... 2009).

Gdyby starac sie sprowadzi¢ gtowne glosy krytyczne wobec ekonomii gtdwnego
nurtu do wspdlnego mianownika, to zawieratby on przede wszystkim nast¢pujace
elementy. Po pierwsze, dominacja troski o formalng precyzje i elegancje zwiaza-
na z wykorzystaniem matematyki nad istota analizy, zwlaszcza z punktu widzenia
jej aplikacyjnych waloréw!4. Po drugie, upraszczanie obrazu §wiata ekonomicz-
nego przez swoista ucieczke w Swiat ekonomii czystej w rozumieniu zblizonym
do wywodzacego si¢ z poczatkdw ekonomii matematycznej. Po trzecie, proba

14 Kwestia praktycznych czy tez aplikacyjnych waloréw teorii ekonomii to temat sam w sobie wart
odrebnej dyskusji. Jeden z bardziej oryginalnych, a zarazem dyskusyjnych pogladéw na t¢ kwestig, sfor-
mutowat jeden z teoretykéw ekonomii Ariel Rubinstein, ktory widzi role¢ teorii ekonomii, a w tym modeli
ekonomicznych i ekonomistow teoretykéw jak przypominajacych rolg basni i ich autoréw. Bash ma pobu-
dzaé kreatywno$¢, ma zawiera¢ w sobie pewna istotng mysl do przekazania czytelnikowi, ale nie moze by¢
traktowana jako swego rodzaju instrukcja dla konkretnych dziatan w praktyce (Rubinstein, 2006). Zapre-
zentowany poglad jest de facto wyjSciem poza zawarty w tytule ksigzki Thomasa Mayera dylemat: prawda
kontra precyzja w ekonomii (Mayer 1996). Na marginesie idei A. Rubinsteina mozna jedynie zauwazy¢, ze
autorzy bas$ni uzywaja na og6t jezyka, ktéry nawet jesli przypomina tzw. jezyk ezopowy, to pozwala im jed-
nak probowaé dotrze¢ do szerokiego grona odbiorcow, a jezyk czesci tekstow z teorii ekonomii jest na tyle
sformalizowany i hermetyczny, ze de facto pozwala na dotarcie raczej do innych naukowcéw o podobnym
poziomie zaawansowania aparatu badawczego niz bezposrednio do tych, ktérych moraly ptynace z basni
powinny zachgca¢ do takich czy innych dziatan.



,Ekonomista” 2021, nr 6
http://www.ekonomista.info.pl

Po co nam historia mysli ekonomiczne;j? 737

uczynienia z ekonomii nauki blizszej idei nauk formalnych czy Scislych niz nauk
idiograficznych i spotecznych (Ratajczak 2017). Jak juz wskazywano w sposobie
widzenia i analizowania $wiata typowym dla ekonomii gtéwnego nurtu, HME,
czy szerzej historia jako taka, jawi si¢ jako element zbedny, pomijajac czasem
przydatne badaczom konkretnych kwestii, dokumentowanie tego co, kto i kiedy
na dany temat napisal w przesztoéci. Jednakze naturalng cechg $wiata ekono-
micznego i spotecznego jest zmienno$¢ i ewolucyjno$¢. Idea ewolucji, zwlaszcza
w jej znaczeniu kulturowym, musi wigzac si¢ z szerszym uwzglednieniem histo-
rycznego wymiaru zjawisk ekonomicznych i samej ekonomii. Rozw0j ekonomii
jako nauki nie polega na prostym przechodzeniu od gorszych koncepcji czy teorii
do bezwzglednie lepszych, co pozwala na odrzucenie i w jakiej$ mierze, poza po-
trzebami zwigzanymi z ideg dokumentowania historii nauki, zapomnienie o kon-
cepcjach wezesniejszych. Rozwdj ekonomii dokonuje si¢ w ciggltym Scieraniu si¢
starych i nowych, a niekiedy tylko pozornie nowych, bo de facto przypomnianych,
idei i koncepcji (Alvarez, Hurtado 2010; Dolfsma, Welch 2009).

Gdy wydawalo si¢, ze — wraz z oddalaniem si¢ od najostrzejszej fazy kryzysu
finansowego — dyskusja o ekonomii jako nauce zacznie zdecydowanie wygasac
w rozumieniu jej szerszej obecnos$ci medialnej, a nie tylko przedmiotu statej de-
baty wsrdd stosunkowo nielicznego grona, obejmujacego zwlaszcza metodolo-
gbw i reprezentantow filozofii nauki, pandemia COVID-19 stata si¢ impulsem
do ponownego jej ozywienia. Liczba publikacji zaréwno w Polsce, jak i poza jej
granicami nie tylko na temat r6znych aspektoéw rzeczywistosci spoteczno-gospo-
darczej analizowanych w kontekScie potencjalnych konsekwencji wynikajacych
z pandemiil®, lecz takze wiasnie w odniesieniu do pytania, czy i na ile ekonomia
moze lub powinna ulec zmianie pod wptywem idei ,,nowej normalnosci” pande-
micznej i popandemicznej, jest bardzo duza. OczywiScie wartos$¢ tych opracowan
jest bardzo rézna i czasem skazona checig jak najszybszego znalezienia si¢ wirod
specjalistow od ekonomicznych aspektow i konsekwencji pandemii. Szczegolne
watpliwoSci budza zawarte w opracowaniach dotyczacych COVID-19 niekiedy
daleko idace prognozy i przewidywania zwiazane ze Swiatem po pandemii. W bu-
dowie tych scenariuszy pomija si¢ na ogo6t histori¢ pandemii, z ktérej mozna wy-
czytaé, ze tylko w odniesieniu do hekatomby, jaka byta epidemia dzumy z XIV w.,
panuje zgodno$¢ pogladow, ze jej skutki miaty radykalny wptyw na dalszy rozwoj
spoleczno-gospodarczy, zwlaszcza Europy, ale i calego Swiata. Pozostale pande-
mie, tacznie ze szczegOlnie tragiczng w wymiarze liczby zgonow epidemia grypy
hiszpanki, oczywiScie prowadzily do negatywnych nastgpstw takze w sferze eko-
nomicznej, ale ogdlnie o charakterze przejsciowym.

15 Specjalne i majace status working papers czasopismo powstale po wybuchu pandemii i zatytutowa-
ne ,,Covid Economics”, wydawane pod auspicjami Center for Economic Policy Research, w momencie
przygotowywania artykulu miato juz ponad 80 numerdw, na og6ét wydawanych w rytmie dwutygodniowym
i opublikowalo ponad 400 opracowan, w tym bardzo niewiele sygnowanych przez polskich autoréw czy
wspotautoréw. By¢ moze ograniczona obecno$¢ badaczy z Polski jest ,,odpryskiem” tzw. punktozy i zbliza-
jacej si¢ ewaluacji jednostek naukowych. Status working papers zapewnia co prawda btyskawiczny druk, ale
nie przynosi tego, co szczegdlnie pozadane, czyli punktow!
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W wypadku obecnej pandemii nie ma jak na razie bezdyskusyjnych przestanek
odrzucenia tezy, ze COVID-19 oceniany z perspektywy historycznej bedzie wspo-
mnieniem okresu trudnego w wymiarze ekonomicznym, dramatycznego z punktu
widzenia nastepstw zwigzanych z ofiarami, ale bez fundamentalnego wptywu na
dalsze losy $wiata. Dlatego pozadana jest ostrozno$c¢ i wstrzemiezliwos¢ w budo-
waniu scenariuszy zarowno radykalnych zmian w sferze gospodarki §wiatowej,
jak i ekonomii, jako samoistnych nastepstw obecnej pandemii. COVID-19 jest
natomiast jednym z elementoéw zbioru zdarzefi mogacych skiania¢ do uznania,
ze stowem kluczem do okreslenie dotychczasowych ponad dwoch dekad XXI w.,
ktore uptynely od opublikowania przywotanego na poczatku opracowania tekstu
Marka Blauga, jest stowo ,,kryzys”. Zbior kryzysow XXI w. obejmuje bardzo wie-
le sktadowych, od kryzysu terrorystycznego poczawszy, przez kryzys finansowy,
migracyjny, pandemiczny, kryzys demokracji liberalnej, narastajace w wielu re-
gionach Swiata zjawiska kryzysowe w sferze spolecznej zwigzane m.in. z rosnacy-
mi réznicami w sferze dochodowo-majatkowej i niezwykle grozny, coraz bardziej
wyrazny, kryzys ekologiczno-klimatyczny. Do tego dochodza r6zne zagrozenia
zwiazane ze zmianami technologicznymi i ryzyko rozwoju tzw. algokracji (Ry-
bifiski 2020), czyli demokracji, ale takze gospodarek zdominowanych przez za-
stosowanie roznego rodzaju algorytmow, tacznie z tymi, ktore kaza si¢ powaznie
zastanowi¢ nad tradycyjnym rozumieniem suwerennosci jednostek, jako konsu-
mentdw czy uczestnikow zycia publicznego. W tle jest tez rozwdj firm, nie tyle za
duzych, aby upas¢ i ktore chca zdominowac rynek, ale takich, ktore, jak to kto$
okre§lit w odniesieniu do Amazona, same chcg si¢ sta¢ rynkiem (Mitchell, 2018).
To wszystko razem oznacza, ze ro$nie prawdopodobienistwo istotnych zmian mo-
delu gospodarczego zar6wno na poziomie firm, jak i w skali makro.

Wszystkie wskazane elementy kryzysowej rzeczywistosci XXI w. musza wply-
wac takze na rozwéj ekonomii. Pozadane jest zwlaszcza swego rodzaju ponow-
ne ,,uspotecznienie” ekonomii w rozumieniu przemyslenia tego wszystkiego, co
wigze si¢ z przynalezno$cia ekonomii do nauk spotecznych. Trzeba zaakceptowaé
wszystkie wynikajace z tego konsekwencje oraz to, ze klucz do zrozumienia go-
spodarki nie tkwi w coraz bardziej wyrafinowanych narzedziach formalnych, co
nie znaczy, ze nie nalezy ich doskonali¢ i z nich korzystaé. Potrzebna jest tez
pokora wobec ztozonoSci i ograniczonej przewidywalno$ci zmian, ktére w go-
spodarce i spoleczefistwie nastepujg i skromno§¢ w prezentowaniu mozliwosci
predykcyjnych. Zmienno$¢ sktadowych zycia spoteczno-gospodarczego, znaczna
rola niepewnosci czy rosnace znaczenie tak ostatnio popularnych ,,czarnych ta-
bedzi”, czyli zjawisk o bardzo niskim poziomie prawdopodobienstwa, powoduja,
ze czasem jedyng mozliwg w danym momencie odpowiedzig na pytanie, dlaczego
ekonomiSci czego$ nie przewidzieli, pozostaje odpowiedz, ze ,tak si¢ zdarza”.
Takze pandemie ,,si¢ zdarzaja” i cho¢ byto wiadomo, ze kiedy§ ponownie bedzie-
my musieli si¢ zmierzy¢ z pandemia, to nikt nie byl w stanie przewidzie¢, kiedy
doktadnie, gdzie i od czego si¢ ona zacznie.

Jak juz wspominano, w ramach zwtlaszcza tej odsiony dyskusji o ekonomii,
jaka wigzata si¢ z kryzysem finansowym, pojawily si¢ watki zwigzane z wizja
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ksztatcenia ekonomistow i to nie tylko w waskim rozumieniu, ograniczonym do
dyscypliny ekonomii, lecz takze w szerszym — obejmujacym ksztalcenie w ramach
zarzadzania i finanséw. Elementem tej dyskusji jest kwestia relacji ksztatcenia
specjalistycznego — zawodowego i ksztalcenia ogdlnego, wrecz humanistycznego
nawiazujacego do idei tzw. artes liberales, a zarazem do tradycji ekonomii jako
nauki, ktérej poczatki sg Scisle zwigzane z filozofiag moralna, ktérej wyktadowca
byt m.in. Adam Smith. Pytanie, jak ksztalci¢ ekonomistéw i przysztych menedze-
rOw, jest przy tym czeScig znacznie szerszej i trwajacej w zasadzie od pojawienia
si¢ konsekwencji umasowienia edukacji na poziomie wyzszym dyskusji o tym, czy
i na ile w warunkach, gdy wskazniki skolaryzacji na poziomie wyzszym przekra-
czaja nawet 50%, mozna realizowa¢ nadal idealy tzw. uniwersytetu humboldtow-
skiego, ktory rozwijal sie w realiach wyznaczanych skolaryzacja na poziomie wyz-
szym w granicach kilku procent i to na ogot zdecydowanie ponizej nawet 5%1°.
To wtadnie z tg debatg SciSle wigze si¢ tytutowe pytanie: po co nam historia mysli
ekonomicznej?

3. Dlaczego uczy¢ (a przy okazji studiowac) i dlaczego nie uczy¢
(i nie studiowa¢) historii mysli ekonomicznej?

W literaturze mozna znalez¢ catkiem spora liczbe¢ opracowan, ktorych autorzy
podjeli probe odpowiedzi na pytania zawarte w tytule tego fragmentu tekstu. Przy
tym — co zrozumiate — znaczna cze§¢ argumentOw si¢ powtarza, a kolejni auto-
rzy jedynie wzbogacaja warstwe ilustracyjna lub troche inaczej, a czasem szerzej
przeprowadzajg dyskusje na temat konkretnych kwestiil”. Ponizej przedstawione
zostang najistotniejsze z nich wraz z krétkim autorskim komentarzem, aczkol-
wiek wiele z podnoszonych kwestii wartych by bylo znacznie szerszej i bardziej
dogtebnej analizy.

O niektorych argumentach przemawiajacych zdaniem ich gtosicieli za ogra-
niczaniem edukacji historycznej w ramach studidw ekonomicznych juz wspo-
minano, a zwlaszcza o pewnym obrazie tego przedmiotu jako niepraktycznego
i nieprzydatnego z punktu widzenia okreSlonej wizji studidw wyzszych, a raczej
nie studidéw, bo niestety tego w czesci szkot wyzszych jest w wypadku procesu
dydaktycznego stosunkowo malo, ale bardziej nauczania na poziomie wyzszym.
Istotng role w ostabianiu roli HME w procesie dydaktycznym gra tez dominacja
W nauce pozytywizmu poznawczego i odrzucanie podejScia normatywnego. Wi-

16 W praktyce pafistw zachodnich skutki umasowienia edukacji na poziomie wyzszym pojawily si¢
w okolicach przetomu lat 60. i 70. XX w., jako konsekwencja istotnych zmian w szkolnictwie wyzszym
i dostgpie do niego po II wojnie §wiatowej. W wypadku Polski to umasowienie nastapito dopiero wraz ze
zmianami ustrojowymi z poczatku lat 90. XX w., a wskaznik solaryzacji na poziomie wyzszym wzr6st z okoto
13% w roku akademickim 1989/1990 do prawie 54% w roku akademickim 2010/2011, kiedy to osiagnat
swoje apogeum.

17 Bardzo szczegb6towa enumeracjg przytaczanych w literaturze argumentéw na rzecz i przeciwko edu-
kacji z zakresu HME mozna znalez¢ w: (Brzezinski, Kostro 2005).
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zja ,prawdziwe]j” nauki jako nauki pozytywnej prowadzi cz¢sto do uznania, ze
historia, poza rola dokumentacyjna, jest zbedna. Juz Jan Babtysta Say pisal, ze
»(-..) im doskonalsza nauka, tym krotsza jest jej historia”, a Alfred N. Whitehead
wrecz uznal, ze ,, (...) nauka, ktora waha si¢ przed odrzuceniem swoich zatozycie-
li jest zgubiona” (oba cyt. za Blaug 2001, s. 146). Jednakze ekonomia jest nauka
spoleczng i co za tym idzie nie jest naukg bezwzglednie pozytywna. Na dodatek
w naukach spotecznych rozw6j dokonuje si¢ w znacznej mierze przez konfronto-
wanie wczesniejszych pogladow i zjawisk z ich aktualnym stanem. Takze dyskusja
0 przyszloSci 1 proby predykcji, z natury rzeczy w naukach spolecznych bardzo
trudnej i ograniczonej, wymagajq spojrzenia szerszego niz tylko przez pryzmat
»tu i teraz”. Tyle tylko, ze we wspolczesnej ekonomii dominuje, przynajmniej
W rozumieniu propagowania pewnego standardu czy tez idealu naukowosci, nurt
pozytywistyczno-dedukcyjny, dla ktorego charakterystyczne jest bardzo daleko
idagce odwotywanie si¢ do wykorzystania matematyki. Stabsza, cho¢ po kryzysie
z konca pierwszej dekady XXI w. zdecydowanie rosnaca, role gra nurt historycy-
styczno-empiryczny, ktory znacznie bardziej akcentuje potrzebe analiz jako$cio-
wych, z istotng rolg odwotan do analiz r6znych zjawisk i proceséw w ich historycz-
nym kontekScie (Glapinski 2012).

Przeciwko HME przemawia takze wspominana juz formalizacja ekonomii
gléwnego nurtu. Poniewaz ta ekonomia jest silnie zmatematyzowana, to zdaniem
jej reprezentantdw i stronnikow, takze w sferze dydaktycznej powinny by¢ pre-
ferowane przedmioty, ktore rozwijaja umiejetnosci i kompetencje przydatne dla
studiowania czy uprawiania tak rozumianej ekonomii. Podniesiona kwestia jest
elementem znacznie szerszego sporu o charakter ekonomii, jako z jednej strony
nauki spolecznej, a z drugiej — niewatpliwie — tej spoSrdd nauk spotecznych, ktora
najszerzej siega do elementéw iloSciowej weryfikacji i ilustracji. W przekonaniu
autora artykutu wybor miedzy iloSciowym ksztalceniem a obejmujacym takze
HME ksztatceniem jakoSciowym nie powinien by¢ na zasadzie albo, albo, ale ile
czego, bo obie sklfadowe sa niezwykle wazne. Studia ekonomiczne jako ksztalcace
ludzi, ktorzy beda w znacznej mierze niezaleznie od tego, jakie stanowiska beda
zajmowac, dziata¢ bezposrednio na rzecz innych ludzi, nie mogg by¢ odhuma-
nizowane, a takimi w znacznej mierze si¢ staly (Wilkin 2009). Paradoks historii
polega na tym, ze w okresie PRL-u standardowymi elementami ksztatcenia eko-
nomistow byly takie przedmioty jak filozofia czy socjologia i wtasnie HME, kt6-
re co prawda wedlug zatwierdzajacych programy ksztalcenia mialy przynajmnie;j
po czedci odgrywac role ksztalcenia ideologicznego, ale nie az tak rzadko przez
prowadzacych byly wykorzystywane do realizowania po prostu dobrej edukacji
w duchu humanistycznym.

Przeciwko HME przemawia takze szczupto$¢ ram czasowych programow
studiéw. Poniewaz zaréwno z punktu widzenia znacznej czeéci studentdw, jak
i kreatoréw programow studiow, HME to przedmiot niepraktyczny, niekojarzo-
ny z uzyskiwaniem przydatnych w przyszlej karierze zawodowej umiejetnosci czy
kompetencji lub inaczej — niepoprawiajacy pozycji konkurencyjnej na rynku pra-
cy, to w obecnych warunkach HME musi ustgpowaé miejsca innym, postrzega-
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nym jako ,,wazniejsze”, obszarom nauczania (Blaug 2001). Tyle tylko ze, niestety,
odpowiedz na pytanie o przestanki okre§lania owej waznosci polega czgsto na
ogolnikach typu: potrzeby rynku pracy (bez doktadnego ich okreslenia w krotkim
i zwlaszcza dtuzszym horyzoncie) czy oczekiwania i opinie studentow.

Do ostabiania znaczenia edukacji z zakresu HME przyczynia si¢ takze wizja
nauczania z obszaru zarzadzania oraz fragmentaryzacja na poziomie naukowym
i dydaktycznym ekonomii. O ile na og6t w polskich uczelniach programy naucza-
nia na kierunkach zwiagzanych z zarzadzaniem obejmujg nadal mikroekonomi¢
i makroekonomig, to obecnos¢ HME jest zdecydowanie kontestowana i w wigk-
szoSci uczelni juz tego przedmiotu ani innych na jego bazie nie ma jako obowiaz-
kowego skladnika edukacji'®. W Polsce i w niektorych innych krajach zakres
obecno$ci HME w programach studiow jest tez ograniczany w wyniku tworzenia
kierunkow studiow na bazie de facto sktadowych ekonomii, takich jak np. miedzy-
narodowe stosunki gospodarcze, prezentowanych jako odrgbne obszary badaw-
cze i obszary nauczania.

Prezentacj¢ argumentow na rzecz kontynuowania obecno$ci HME w pro-
gramach nauczania nalezy rozpocza¢ od nawigzania do idei ,,studiowania” jako
elementu pewnej wizji uniwersytetu i ksztalcenia akademickiego w duchu trady-
cji uniwersytetu humboldtowskiego, w ktorej to tradycji uniwersytet nie jest po
prostu kolejnym etapem edukacji i nauczania tyle tylko, zZe nie na poziomie pod-
stawowym czy Srednim, ale wyzszym. Uniwersytet to miejsce studiowania, czyli
zgtebiania wiedzy i budowania przede wszystkim fundamentow dalszego rozwoju
i dalszego uczenia sig¢, co dzi§ kojarzymy z hastem edukacji przez cale zycie. Uni-
wersytet w wizji humboldtowskiej to takze miejsce formowania obywatelskiego
i przygotowywania do przynaleznosci do elit spotecznych.

Nie ulega watpliwosci, ze HME to jeden z elementow fundamentéw wiedzy
ekonomicznej, bez ktdrych trudno budowac dalsze sktadowe gmachu wiedzy,
w tym tej bezpoSrednio utylitarnej i praktycznej. To takze zrédto nowych idei.
Wbrew pozorom i stereotypowemu spojrzeniu na historie, to wtasnie w niej cze-
sto kryja si¢ korzenie czy Zrodla idei na tyle nowatorskich, ze czasem niedocenio-
nych w momencie ich powstania, a ktére okazujg si¢ jak najbardziej przydatne
wspolczesnie (Backhouse 1994; Buchholz 2007). Szeroko dyskutowana w obec-
nych realiach gospodarczych tzw. nowoczesna teoria monetarna (Modern Mone-
tary Theory) tkwi swoimi korzeniami w tzw. czartalizmie, ktory w chwili narodzin
na poczatku XX w. nie zyskatl ani szczeg6lnego uznania, ani popularnosci. Dzi$
standardowy element analiz takze w zarzadzaniu, jakim sg koszty transakcyjne,
zostal ,,odkryty” okoto 30 lat po tym, gdy Ronald Coase opublikowat swoj funda-
mentalny artykul dotyczacy tego zagadnienia. By¢ moze gdyby nie zapominano
o historii, to nie powtarzano by ,,niewidzialna reka rynku” z powotywaniem si¢ na

18 Wprowadzona w ramach reformy nauki i szkolnictwa wyzszego w 2018 r. nowa klasyfikacja dziedzin
i dyscyplin naukowych w Polsce moze wzmocnié tendencje¢ do rozchodzenia si¢ w sferze dydaktycznej eko-
nomii i zarzadzania. W tej nowej klasyfikacji oficjalnie zlikwidowano pojgcie nauk ekonomicznych obejmu-
jacych wezesniej ekonomig, finanse, jak tez nauki o zarzadzaniu oraz towaroznawstwo.



,Ekonomista” 2021, nr 6
http://www.ekonomista.info.pl

742 Marek Ratajczak

Adama Smitha, ktory ani nie przywigzywat az takiej wagi do pojecia niewidzialnej
reki, ani nie uzywal go z uzupelnieniem o stowo rynek.

Znajomo$¢ HME jest tez niezbedna dla unikania ,,wywazania otwartych drzwi”
i ulegania wrazeniu, ze wszystko wokol dzieje si¢ w jakiej§ mierze po raz pierwszy,
tudziez powtarzania tych samych btedow (Kerr 2002). Brak odwotan do historii
wida¢ np. w dyskusji wokot tzw. czwartej rewolucji przemysiowej czy przemysiu
4.0. Owszem, w otaczajacym nas $wiecie nastepuja bardzo istotne zmiany bedace
konsekwencja powszechnej cyfryzacji zycia gospodarczego i spolecznego, a w tym
rozwoju sztucznej inteligencji. Ale kazda rewolucja techniczna czy przemystowa
byla przejawem radykalnych zmian i warto by czasem bylo troche przypomnieé
sobie zar6wno ich przebieg, obawy jakie budzily czy nadzieje jakie z nimi wigza-
no, przed formulowaniem opinii o tej najnowszej (Ratajczak, Wozniak-Jechorek
2020). Nic nie rodzi si¢ z niczego, a przyszlo§¢ w znacznej mierze jest konsekwen-
cja przeszlosci i terazniejszosci (Bogenhold 2020). Nowe rozwigzania techniczne
i technologiczne same nie rozwiazuja zadnego z fundamentalnych probleméw!?.
Jak pisali o tym tak, pod wieloma wzgledami rézni ekonomisci, jak John Maynard
Keynes i Friedrich August von Hayek, Swiatem rzadza idee, a te w niewielkim stop-
niu zalezg od takiej czy innej klasyfikacji np. kolejnych rewolucji przemystowych.

Ekonomia jako nauka spoteczna nie moze by¢ postrzegana, niezaleznie od
niewatpliwych osiagnieé nurtu iloSciowego, jako nauka quasi-formalna. Ekono-
mia, w ktdrej takze na poziomie dydaktycznym eliminuje si¢ szersza dyskusje
w kategoriach prezentacji Scierajacych sie, niekiedy zasadniczo odmiennych, idei,
koncepcji czy — przy calej ostroznosci, jaka musi towarzyszy¢ uzywaniu tego okre-
§lenia na gruncie nauk spolecznych — teorii, staje si¢ zbiorem technik i narzedzi
analizy r6znych, mniej lub bardziej fragmentarycznych, elementéw otaczajacego
nas Swiata, z utratg z pola widzenia tego, co te fragmenty faczy lub co pozwala
dyskutowac o tym, co si¢ za tymi fragmentami kryje. Puzzle ekonomiczne w celu
ufozenia sensownego obrazu i podjecia debaty o jego interpretacji wymagaja tak-
ze odwolan do tego, co jest przedmiotem zainteresowania HME.

Ze wzgledu na podnoszong juz ceche nauk spolecznych, w ktérych nie ma na
ogot twardych, eksperymentalnych dowodéw niestusznosci wezeéniejszych kon-
cepcji i w ktdrych szczegdlng role w sferze metodologicznej odgrywaja retoryka
i konfirmacjonizm, a nie skadingd naduzywany w pracach z zakresu ekonomii
w sferze werbalnej, aczkolwiek nie w rozumieniu rzeczywistego procesu badaw-
czego, falsyfikacjonizm, w ekonomii nie mozna do konca oddzieli¢ przesztosci od
terazniejszosci i de facto dyskusji o przysztosci. Bez znajomos$ci HME nie mozna
dostrzec catej ztozonoSci proceséw gospodarczych i czestego ich zakorzenienia

19" Autor pamigta euforig jaka ogarneta §wiat po odbytym 60 lat temu pierwszym locie cztowieka w ko-
smos. Wystarczy zajrze¢ do gazet i czasopism z tamtego okresu, aby dostrzec, jak — z dzisiejszej perspektywy
— naiwne byly formutowane wtedy wyobrazenia o §wiecie XXI w., ktory wydawatl si¢ bardzo odlegia przy-
sztoscig. Mial to by¢ Swiat wolny od wielu probleméw ze sfery medycznej czy cywilizacyjnej, bo wydawalo
si¢ oczywiste, ze skoro czlowiek potrafi polecie¢ w kosmos, to tym bardziej za pomocg nowych rozwiazan
technicznych z tym zwigzanych czy bgdacych tego pochodng bez problemu rozwiaze ziemskie i ,,przyziem-
ne” problemy.
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w historycznie odleglych zdarzeniach. Nie mozna takze w petni pokaza¢, ze natu-
ralng cechg zycia gospodarczego i spolecznego jest zmiennos¢. Niestety, bardzo
niedobrg tendencjg jest, o czym czasami informujg autorzy ubiegajacy si¢ o publi-
kacje swych opracowan w roznych, zwtaszcza anglojezycznych, czasopismach, od-
rzucanie lub oczekiwanie istotnych przerodbek tekstow, w ktdrych autor czy autorzy
probuja swoje badania osadzi¢ w ramach szerszego teoretyczno-historycznego tla
(Dos Santos Ferreira 2012). Takze liczba czasopism, ktore w jednym z opracowan
poswieconych analizie publikacji z zakresu HME w czasopismach ujetych w ba-
zie EconLit okreSlono jako ,,przyjazne” dla HME, jest mocno ograniczona (Mar-
cuzzo, Zacchia 2015). Wizja opracowan ekonomicznych jako ciagu przyczynkow,
w ktérych jaki$ zbidr danych poddawany jest obrobce ekonometrycznej, z bardzo
ograniczonym odwolywaniem si¢ do szerszego kontekstu spoteczno-historyczne-
g0, jest potencjalnie ryzykowna dla dalszego rozwoju ekonomii jako nauki.

Brak $wiadomosci historycznej zjawisk gospodarczych lub ich zwigzkow z in-
nymi zjawiskami spolecznymi powoduje, ze skraca si¢ perspektywa myslenia
o ekonomii do tu i teraz. Brak Swiadomosci historycznego, zarazem gtéwnie ewo-
lucyjnego, a nie rewolucyjnego rozwoju ekonomii utrudnia wtasciwg oceng tego,
gdzie sg istotne luki w gmachu wiedzy ekonomicznej wymagajace wypelnienia,
a gdzie, w zasadzie poza ¢wiczeniem intelektu, niewiele jesteSmy w stanie osig-
gnaé. Znajomo§¢ historii, chociaz w podstawowym zakresie jest jak najbardziej
pozadana i ma jak walory praktyczne z punktu widzenia przygotowania dzisiej-
szych absolwentéw do funkcjonowania w Swiecie byé moze jeszcze wiekszych
zmian i turbulencji, z udzialem stynnych ,,czarnych tabedzi” (Taleb 2015).

Jak juz zasygnalizowano we wstepie, to, co nazwano obrazowo ,,uwigdem” HME
jako wyodrebnionej skfadowej edukacji na poziomie wyzszym, wigze si¢, w przeko-
naniu autora, takze z szerszym problemem makdonaldyzacji uniwersytetow.

4. Historia mysli ekonomicznej w makuniwersytecie

Termin ,,makdonaldyzacja” w odniesieniu do réznych sktadowych zycia spotecz-
nego zostal upowszechniony przez George’a Ritzera (Ritzer 1999). Koncepcja,
ktorej ideg przewodnia jest uznanie, ze zasady typowe dla restauracji szybkiej
obstugi zaczynaja coraz cze¢sciej i szerzej wkraczaé do r6znych sfer zycia spotecz-
nego, zyskala sporg popularnos¢ i zaczeta by¢ wykorzystywana takze do analizy
zmian zachodzacych w szkolnictwie wyzszym?',

Makdonaldyzacja jest kojarzona przede wszystkim z ideg uproszczenia, unifi-
kacji i standaryzacji, ktéra w sumie powinna prowadzi¢ do poprawy efektywnosci.
Stowa kluczowe zwigzane z makdonaldyzacja to, wedlug Ritzera, obok efektywno-
$ci: pomiar, przewidywalnos¢ i kontrola. Poczatkowo hasto makdonaldyzacji uni-
wersytetOw byto kojarzone jednoznacznie negatywnie i wiazano je z ideg zamiany
szkot wyzszych w organizacje wzorowane na korporacjach biznesowych czy tez swe-

20 Termin do dyskusji o uniwersytetach wprowadzit w znacznej mierze sam G. Ritzer (1996).
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go rodzaju fabryki absolwentow (Ratajczak 2008). We wspolczesnych analizach,
obok tego tradycyjnego, jednoznacznie negatywnego, spojrzenia, a takze prac,
ktorych autorzy kwestionujg zasadno$¢ uzywania tego pojecia w stosunku do tak
specyficznych jednostek jak uniwersytety (Nadolny, Ryan 2015), pojawit si¢ nurt
poglebionej dyskusji o makuniwersytetach, nicopartej na przyjetej a priori ocenie.

Samg ide¢ wykorzystania pewnych rozwigzan i praktyk, typowych m.in. dla
takich organizacji jak McDonald’s, w celu poprawy efektywnoSci i racjonalizacji
dziatan szkot wyzszych trudno odrzuci€. Niestety w praktyce adaptowanie do zy-
cia uniwersyteckiego zaczerpnietych z praktyki korporacyjnej rozwigzan czesto
prowadzi przede wszystkim do rozrostu biurokracji i skutkuje probami, szcze-
gblnie trudnego w odniesieniu do sfery badawczej i dydaktycznej, wyrazania
i pomiaru jakosci za poSrednictwem niekiedy bardzo ztozonych i rozbudowanych
oraz zalgorytmizowanych miernikow iloSciowych. Jednakze dazenie do realiza-
cji celow iloSciowych takich jak liczba punktow za publikacje przyczynia si¢ do
rozwijania r6znego rodzaju postaw oportunistycznych i wcale nie musi oznacza¢
realnej poprawy jako$ci zarowno w sferze badan naukowych, jak i w §ciSle z nig
powigzanej dydaktyce (Hayes 2017)2L.

Nauczyciel akademicki w Swiecie makdonaldyzacji nie musi by¢ mistrzem
formujacym swoich ucznidw, tak jak postrzegano jego role w tzw. uniwersyte-
cie humboldtowskim. Nauczyciel akademicki staje si¢ w znacznej mierze swego
rodzaju robotnikiem nauki tworzacym kolejne, najlepiej wysoko punktowane,
w miar¢ rOwnomiernie roztozone i dopasowane w czasie do ram wyznaczonych
kolejnymi okresami sprawozdawczymi, publikacje, a w sferze dydaktycznej obstu-
gujacym ,,tasSme produkcyjna”, na ktorej przesuwaja sie produkty, czyli przyszli
absolwenci®2. W sferze dydaktycznej makuniwersytet ma dawaé spoleczefistwu
produkt w postaci absolwenta wyposazonego w okreSlone, przede wszystkim pro-
fesjonalne, umiejetnosci i kwalifikacje. Istotng role gra przy tym idea satysfakcji
klientow-studentow i dostosowywania si¢ do ich oczekiwan. Dla znacznej czeSci
studentéw idea dyplomu ukoficzenia studiéw wyzszych kojarzy sie przede wszyst-

21 Poza ramy opracowania wykracza niezwykle wazna kwestia roli pafistwa jako przyczyniajacego si¢
przez swoja polityke do rozwoju makdonaldyzacji uniwersytetow. Wizja ewaluacji w takiej postaci, jak ma
obowigzywaé w ramach najblizszej oceny jednostek naukowych w Polsce, to klasyczny przyktad proby mak-
symalnego przetozenia dyskusji o jakoSci na jezyk liczb i algorytméw. Jak zauwaza Jadwiga Godiow-Le-
gigdz: ,,System parametrycznej oceny, [...], uwarunkowania ekonomiczne i projekt budowania prestizu pod
hastem doskonato$ci tworza konformistyczny system motywacyjny, w ktdrym jest coraz mniej miejsca na
faczenie dobra jednostki i dobra publicznego” (Godiéw-Legigdz 2020).

22 Olga Tokarczuk co prawda nie uzywa okre§lenia makdonaldyzacja, ale w jednym ze swoich tekstow
zawarta bardzo mocng oceng wspolczesnych uniwersytetow, jak najbardziej do tej idei pasujaca. Zdaniem
Noblistki: ,,Swoja rolg stracily uniwersytety, przeistaczajac si¢ w groteskowy pastisz samych siebie — zamiast
tworzy¢ wiedzg i plaszczyzny wzajemnego zrozumienia, zamknely si¢ w swoich murach i portalach, broniac
dostepu do wiedzy i zazdro$nie ukrywajac przed soba nawzajem wyniki badan. Uczeni, rywalizujac o granty
i punkty, zmienili si¢ we wspoizawodniczacych ze sobg wyrobnikow” (Tokarczuk 2020, s. 26). Z kolei Rowan
Williams, w przesztosci Arcybiskup Canterbury, okreSla to, co dzieje si¢ na uniwersytetach ,,nowym barba-
ryzmem” w znacznej mierze wigzac to z coraz wigksza rolg systemow oceny parametrycznej (przytoczone za:
Morrish 2019). Bardzo ciekawe uwagi takze w kontekscie owego nowego barbaryzmu sa zawarte w tekscie
Andrzeja Blikle (Blikle 2021).
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kim z uzyskaniem pewnego zakresu wiedzy bezpoSrednio i w krotkookresowe;j
perspektywie przydatnej w praktyce zawodowej oraz umiejetnosci o charakterze
narzedziowym, takich jak np. znajomoS¢ jezykéw obcych. Przedmioty o bardziej
0gOlnym czy tez teoretycznym wymiarze, a w tym te, ktore odwotluja si¢ do zjawisk
historycznych czy szerszych rozwazan o charakterze humanistycznym, sa postrze-
gane jako nieprzydatne w praktyce i niepotrzebnie absorbujace czas i wysitek.

Co oczywiste, uniwersytet nie moze by¢ wieza z koSci stoniowej, w ktorej rezy-
dujacy uczeni pozostaja Slepi oraz glusi na zmiany zachodzace w otaczajacym ich
Swiecie i forsujg pewng idealistyczng wizje ksztalcenia. Uniwersytety musza zmie-
nia¢ si¢ wraz z otaczajacym je Swiatem, starajac si¢ jednak po pierwsze — utrzy-
mac, na ile jest to mozliwe, role kreatora czy wspolkreatora zmian, a nie tylko ich
odbiorcy, i po drugie — starajac si¢ pogodzi¢ ide¢ niezbednosci zmian z ochrong
pewnych fundamentalnych wartoSci akademickich i naukowych. NajproSciej rzecz
ujmujac, chodzi o ochrong i kontynuacje tego, co prawie 90 lat temu, w ramach
wyktadu zwiazanego z otrzymaniem godnoSci doktora honoris causa dwczesnego
Uniwersytetu Poznanskiego, Kazimierz Twardowski nazwat dostojefistwem uni-
wersytetu (Twardowski 2011). Owo dostojefistwo uniwersytetu, to idea Iaczenia
niepodporzadkowanego zadnym doraznym oczekiwaniom i interpretacjom dazenia
do powigkszania zasobow wiedzy z wykorzystaniem jej dla nauczania i formowania
studentow, bo nie jest prawda, ze czlowieka, formalnie jak najbardziej dorostego,
sie w jakiej§ mierze nie wychowuje, chociazby przez swoja postawe i zachowanie.

Ochrona dostojefistwa uniwersytetu nie wyklucza szukania odpowiedzi na
pytania dotyczace oczekiwan kandydatow na studia zarO6wno co do tego, co —
ich zdaniem — powinno znajdowac si¢ w programach studiéw, ani tego, jak —
ich zdaniem — ta wiedza powinna by¢ im przekazywana. Ochrona dostojenstwa
uniwersytetu nie oznacza takze, ze wszelkie proby oceny efektow badan nauko-
wych, prowadzonych badZ co badZ na ogdt za pienigdze innych obywateli, czy
to w ramach §rodkéw publicznych, czy bezpoSredniej odptatnosci, powinny by¢
traktowane jako nieuzasadniona ingerencja w sfer¢ wolnoSci i autonomii aka-
demickiej?. Chodzi jednak o szukanie rownowagi miedzy niekiedy trudnymi do
pogodzenia ideami takimi, jak np. z jednej strony tendencja do pomiaru, standa-
ryzacji czy oceny w kategoriach ekonomicznej efektywnoSci prawie wszystkiego
co nas otacza, w tym efektéw badan naukowych i aktywnoSci dydaktycznej, z dru-
giej strony — idea wolnosci badan naukowych oraz procesu nauczania i nielinio-
wych oraz cz¢sto trudnych do oceny w kategoriach krotkookresowych ich efek-
tow. W sferze dydaktycznej chodzi m.in. o szukanie rozwigzan, ktére pogodzg to,
co w ramach pewnego kanonu edukacyjnego by¢é powinno, niezaleznie od tego,
jak wielu studentow, kierujac si¢ swoja wizja przysztoSci na rynku pracy, bedzie
to kontestowac z tym, co w programach nauczania powinno czy w jakiej$ mierze
musi si¢ znajdowacd, ze wzgledu na aktualny rynek pracy i inne skladowe zycia
gospodarczego i spotecznego.

23 Dyskusja na temat roznych aspektow funkcjonowania szkolnictwa wyzszego powiazana z idea dosto-
jefistwa uniwersytetu jest zawarta m.in. w ksiazce: (Sliz, Szczepariski red. 2016).
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Nie wszystko wigc co miesci si¢ w idei bibliometrii, ktdra stata si¢ standardowym
elementem oceny aktywnosci naukowej, jest Swiadectwem ztych konsekwencji mak-
donaldyzacji nauki. Podobnie nie jest z definicji przejawem makdonaldyzacji kazde
dziatanie korygujace program nauczania, ktore bedzie narusza¢ pewien wczeSniej
uksztaltowany kanon nauczania w imi¢ wprowadzenia na to miejsce czego§, po-
strzeganego jako bardziej odpowiadajacego aktualnym oczekiwaniom kandydatow
na studia. To przeciez oni na koncu ,,gtosuja nogami” i nawet najwspanialszy, w sen-
sie pewnych wyobrazeni jego twdrcow, program studiow moze okazaé si¢ catkowitg
porazka, jesli klient, jakim do pewnego stopnia sa studenci, ten produkt odrzuci?*,

W kontekScie zarysowanych powyzej idei i w nawigzaniu do dyskusji o naucza-
niu HME, nie jest dla autora problemem, ze zaj¢cia z tego przedmiotu byly kiedys
realizowane najcze¢sciej w wymiarze 60 godzin wyktadu w ciggu dwdch semestrow
i z egzaminem koficowym, ktory byl postrzegany na ogdt jako na tyle wymagaja-
cy, ze jego zaliczenie uwazano za jeden z najistotniejszych krokow na drodze do
dyplomu ukoficzenia studidw, a dzi$ jest na ogd! tych godzin zajeé znacznie mniej,
a zaliczenie tego przedmiotu jest traktowane jako jedno z wielu. Zmiany, jakie
zaszly i zachodza w zyciu spotecznym oraz w edukacji na szczeblu podstawowym
i Srednim, powoduja, ze by¢ moze trzeba powoli odstepowac od idei tradycyjnego
wyktadu akademickiego ex cathedra, realizowanego w konwencji wielkiej narra-
cji. Zapewne cze$¢ krytyki HME bierze si¢ stad, ze ten przedmiot jest tradycyjnie
w warstwie wyktadowej realizowany w takiej konwencji i jeSli na dodatek zostaje
sprowadzony do ciggu faktow i dat bez pokazania odniesienn do wspoiczesnosci
oraz towarzyszy temu mato porywajacy sposéb wyktadania, to student, ktéry na
0go6t przystepuje do zajec z tego przedmiotu jako swego rodzaju przykrego obo-
wigzku, jeszcze sie w swojej opinii utwierdza®.

Problemem i niebezpiecznym przejawem makdonaldyzacji jest, ze HME, jak
i cata reszta edukacji o historycznym wymiarze, jest traktowana coraz cze¢Sciej jako
w zasadzie zbedna nie tylko przez studentéw, lecz takze przez znaczng czes$C repre-
zentantOw Swiata akademickiego. A przeciez, jak napisano w anonimowym tekScie
zamieszczonym na obwolucie przypomnianych w 2010 r., a w wigc w okresie po
wybuchu kryzysu finansowego z 2008 r., esejow Petera F. Druckera, ,,Menedzer
dzisiaj musi funkcjonowac w centrum burzy zachodzacych istotnych zmian spotecz-

24 Przyktadem takiej sytuacji jest zrealizowany na poczatku drugiej dekady XXI w. konkurs 6wczesne-
go Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na wzorcowe programy nauczania. W warunkach konkursu
nie byto wymogu wprowadzenia opracowanego programu w zycie i — niestety — wtasnie brak zainteresowa-
nia ze strony kandydatéw spowodowal, ze nie wszystkie wyrdznione programy mialy szans¢ realizacji.

25 Poza ramy opracowania wykracza skadinad bardzo ciekawy problem czego$, co mozna by okre-
slic ,,komiksyzacja” i ,,powerpointyzacja” edukacji, w ktdrej rola nauczyciela polega czasem bardziej na
niezbyt rozbudowanym komentowaniu kolejnych slajdéw i obrazkéw, niz traktowaniu tychze slajdow jako
tylko uzupetnienia i wzbogacenia przekazu w postaci tradycyjnej narracji. Jak kto$ to zartobliwie okre§lit:
najwazniejsze, aby na wyklfadzie byt obecny ,,profesor” PowerPoint. Niestety sprawy nie mozna sprowadzic¢
do zartu i jak napisal Jerzy M. Brzezifiski: ,,Na naszych oczach dokonuje si¢, na poziomie ksztalcenia jesz-
cze zwanego wyzszym, wtorna analfabetyzacja. Zabija nas kultura obrazkowa” (Brzezifiski 2014, s. 351).
Oczywicie ani przytoczonego cytatu, ani siéw autora opracowania nie nalezy interpretowac jako gltosow
przeciwko korzystaniu z nowoczesnych form przekazu. Chodzi jednak o §wiadomo$¢ pewnych zagrozen.
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nych, ktére w dramatyczny sposOb zmieniajg relacje mi¢dzy gospodarka, biznesem,
polityka i konsumentami. Zrozumienie tych wszystkich zmian i zarzadzanie w ich
trakcie wymaga perspektywy, ktora wychodzi poza to, co tu i teraz i pozwala od-
powiedzie¢ na pytania, jak si¢ tu znalezliSmy i dokad zmierzamy” (Drucker 2010).

Koficzac ten fragment artykutu nalezy zaznaczyC, ze autor nie traktuje
makuniwersytetu jako z definicji symbolu niskiej jakoSci czy zaprzeczenia wszyst-
kiego, co wazne i cenne w tradycji uniwersyteckiej, ani nie postrzega uniwersy-
tetu nawigzujacego do tradycji humboldtowskiej jako — takze z definicji — bytu
idealnego. Problemem w praktyce jest mieszanie si¢ tych dwoch wzorcow i raz
po raz rozchodzenie Swiata deklaracji, opartych na nawigzywaniu do wzorcow
humboldtowskich i praktyki, np. w sferze ksztattowania i realizacji oferty dydak-
tycznej, zdradzajacej cechy dalekiego od doskonatosci makuniwersytetu, a wiec
takiego, ktory adaptuje formalnie rozwigzania wzorowane na pierwowzorach
korporacyjnych, nadajac im specyficzng tres¢, ktdra wcale nie musi stuzy¢ po-
prawie jakoSci. W takim makuniwersytecie takie przedmioty jak np. HME sg
w zasadzie zbedne, pomijajac ich obecno§¢ w ramach oferty dla tzw. chetnych,
ktorzy dokonujac selekcji przedmiotéw do wyboru, z jakich§ powoddéw, czy to
ze wzgledu na osobe prowadzacego, czy ze wzgledu na wlasne zainteresowania,
czy z jakiejkolwiek innej przyczyny, chcieliby uczestniczyé w zajeciach z takiego
»hiepraktycznego” przedmiotu. W takim jak opisany makuniwersytecie w jakie§
mierze zbedna, a w kazdym badzZ razie nieszczegllnie pozadana, bedzie tez ak-
tywno§¢ badawcza zwigzana z HME, bo — na co juz zwracano uwage — teksty
naukowe z tego obszaru majg stosunkowo niewielka szans¢ na akceptacje do dru-
ku w czasopismach generujacych znaczaca liczbe punktéw, pomijajac — niestety
catkiem spora — grupe czasopism owszem w miar¢ wysoko punktowanych, ale
majacych cechy tzw. predatory journals. Z kolei w uniwersytecie, w ktorym eks-
ponowane jest przywigzanie do pewnej tradycyjnie pojmowanej akademickosci,
ograniczanie czy wrecz eliminowanie tego rodzaju przedmiotéw jak HME, czyli
stuzacych przekazywaniu pewnych elementéw wiedzy fundamentalnej i przyczy-
niajacych si¢ do rozwoju umiejetnosci opartych na idei, ze nie ma nic bardziej
praktycznego niz dobra teoria, moze przyczyniac si¢ do de facto ostabiania owej
akademickosci i krok po kroku zmierzania w praktyce w stron¢ makuniwersytetu
i na dodatek wcale niebedacego wzorem jakoSci nawet w tej kategorii.

Zakonczenie

W niektorych opracowaniach, zawierajacych elementy dyskusji o historii mysli
ekonomicznej jako sktadowej procesu dydaktycznego, pojawiaja sie stwierdze-
nia sugerujace, ze w zasadzie wyrok zostal juz wydany i tendencja do ograni-
czania, a nawet eliminowania tej skladowej programéw studiow, zwlaszcza jako
odrebnego elementu, jest juz nieodwracalna. Autor nie jest gotow do akceptacji
tak daleko idacych wnioskow. Nawet jesli rzeczywiScie, w jakiejS perspektywie
przedmiot ten zostanie jeszcze bardziej ograniczony takze w polskich uczelniach,
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a w niektorych moze nawet wyeliminowany, to nie mozna wykluczy¢, ze wspo-
minana ewolucyjno$¢ zycia spotecznego i gospodarczego spowoduje, ze za jakis$
czas nastapi powr6t, cho¢ zapewne nie w takiej samej formie, chociazby z punktu
widzenia metod dydaktycznych, do szerszego wymiaru edukacji humanistycznej,
w tym historycznej. Nalezy mie¢ tylko nadzieje, ze nie bedzie to swego rodzaju
powrdt do przeszioSci w stylu znanym z czasow PRL, czyli owszem wzmocnienie
elementu spofecznego i humanistycznego w ramach edukacji ekonomicznej, ale
podporzadkowanego, a przynajmniej z zamiarem jego podporzadkowania, takiej
czy innej, uwazanej za wlasciwa, koncepcji ideologiczne;j.

Historia my$li ekonomicznej, co oczywiste, niezaleznie od jej roli w procesie
dydaktycznym, bedzie si¢ rozwija¢ w sferze badawczej i oby nadal jako sktado-
wa szeroko rozumianej ekonomii, a nie jako wytacznie jedna z czeSci historii.
HME , wyprowadzonej z ekonomii” moze grozi¢ wyrazne sprowadzenie do roli
archiwistyki i antykwarystyki zbednej z punktu widzenia rozwoju ekonomii jako
nauki. Podtrzymywanie wizji HME jako sktadowej ekonomii nie oznacza jednak
zapeddw monopolistycznych. Historycy i ekonomiSci potrzebuja siebie wzajem-
nie i wtasnie HME daje i jednym, i drugim mozliwoSci doktadania kolejnych ,,ce-
giel” w gmachu poznania (Marcuzzo 2008; Skodlarski 2008; Zalesko 2012). Do-
brze by jednak bylo, aby rozwdj HME byt dostrzegany i wykorzystywany przez
innych badaczy rozumiejacych, ze aby uczyni¢ kolejny krok w rozwoju nauki,
a zwlaszcza nauki spolecznej, gdzie stosunkowo rzadko mamy twarde dowody
catkowicie podwazajace czy falsyfikujace wczesniejsze koncepcje, konieczna jest
dobra znajomo$¢ historycznych sktadowych.

Istotne znaczenie dla dalszych loséw historii my$li ekonomicznej bedzie mieé
generalny kierunek zmian w szkotach wyzszych, a zwlaszcza tych, ktore nie tylko
symbolicznie czy ze wzgledu na uwarunkowania prawne zamierzaja pozosta¢ uni-
wersytetami. Jesli bedzie to ewolucja, w ramach ktérej owo wskazane w jednym
z wezeSniejszych fragmentéw ,,dostojenstwo uniwersytetu” bedzie chronione, ale
oczywiscie jako zywy, wiec podlegajacy ewolucji i okresowej weryfikacji, a nie na
sw0j sposob muzealny sktadnik i wyznacznik zaré6wno tego, co powinno, jak i
tego, co nie powinno si¢ dzia¢ w praktyce zycia naukowego i realizacji procesu dy-
daktycznego, to i dla HME w jakiej$ postaci miejsce w takim uniwersytecie w ob-
szarze edukacji ekonomicznej si¢ znajdzie. JeSli jednak uniwersyteckos$¢ bedzie
tylko pewnym sloganem, szyldem niezbednym np. dla umiejscowienia w takim,
a nie innym miejscu formalnej struktury szkot wyzszych i beda temu towarzyszy¢
postepujace przejawy makdonaldyzacji, to wysoce prawdopodobne jest, ze HME
owszem bedzie uprawiana przez grupe pasjonatdw, ale ani reszta pracownikow
nauki, ani studenci nie beda specjalnie zainteresowani rezultatami pracy owych
znawcow umarlych i zyjacych wspoiczesnie ekonomistow.

Czy wigc historia mysli ekonomicznej jest nam potrzebna? W $wietle tego, co
zawarto w tekScie, odpowiedz jest oczywista: jest i bedzie. Przy tym to, czy bedzie
bardziej swoistg enklawg dajaca szanse rozwoju naukowego, zwlaszcza reprezen-
tantom tych kierunkow badan czy tych koncepcji, ktore w danym momencie nie
beda zaliczane do ekonomicznego gtéwnego nurtu, czy tez bedzie postrzegana jako
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zrédlo wiedzy potrzebnej, a nawet wrecz koniecznej dla rozwoju ekonomii jako
nauki i dla realizacji procesu dydaktycznego, bedzie zaleze¢ zaréwno od samych
reprezentantow HME, jak i reszty Srodowiska ekonomicznego. Ci pierwsi musza
regularnie stawiaC sobie pytanie, jak historyczna edukacja ma wyglada¢ we wspot-
czesnym $wiecie zarOwno z punktu widzenia tego, co jest wykiadane, jak i tego,
jak i za pomocg jakich narze¢dzi powinno by¢ przekazywane. Reprezentanci HME
muszg takze dbac o uwspodtczesnianie swych badan zaréwno od strony stosowanych
narz¢dzi analizy (matematyka czy ekonometria i analiza historyczna si¢ wzajemnie
nie wykluczaja), jak i z punktu widzenia dbatosci o pokazywanie HME jako Zrodta
wiedzy istotnej z punktu widzenia szukania odpowiedzi na pytania dotyczace aktu-
alnych zjawisk gospodarczych i spotecznych oraz dla budowy scenariuszy dotycza-
cych przysztosci. Skoro uczymy, ze Swiat si¢ zmienia, to i ci z nas, ktorzy zajmuja
sie historig mysli ekonomicznej, musza to uwzgledniac. Jednakze wysitki i dzialania
samych przedstawicieli HME niewiele dadza, jesli pozostali reprezentanci szeroko
rozumianych nauk ekonomicznych nie bedg akceptowali i to nie tylko deklaratyw-
nie, ze w naukach spotecznych przesztosé, terazniejszos¢ i przysztos¢ wzajemnie
si¢ przenikaja i zasadniczo czym innym jest rola historii w takich naukach, jak np.
fizyka czy chemia, a czym innym wta$nie w naukach ekonomicznych. Nawigzujac
do tytulu, przywotanego na poczatku opracowania artykutu Marka Blauga, i para-
frazujac go, wtasnie dlatego, ze jesteSmy ekonomistami, potrzebujemy historii idei
i po to, i do tego potrzebna jest historia mysli ekonomiczne;.
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PO CO NAM HISTORIA MYSLI EKONOMICZNEJ?

Streszczenie

Celem tego artykutu jest proba odpowiedzi na dwa pytania. Pierwsze pytanie wynika bezpo-
Srednio z jego tytutu, a drugie — SciSle si¢ z tym wiazace — dotyczy przyczyn degradacji roli
historii my§li ekonomicznej w ksztalceniu ekonomistéw. Zdaniem autora to, jaka role w sfe-
rze badawczej i dydaktycznej bedzie odgrywac historia mysli ekonomicznej, bedzie zaleze
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zaréwno od samych badaczy zajmujacych si¢ ta problematyka, jak i od reszty Srodowiska
ekonomicznego. Ci pierwsi musza regularnie stawia¢ sobie pytanie, jak historyczna eduka-
cja ma wyglada¢ we wspolczesnym Swiecie: co powinno by¢ wyktadane oraz w jaki sposob
i za pomocg jakich narzedzi. Ci drudzy powinni szczerze akceptowaé to, ze w naukach
spolecznych przesztos¢, terazniejszo$¢ i przyszto$¢ wzajemnie si¢ przenikaja i rola historii
w naukach ekonomicznych jest catkiem inna niz w takich naukach jak np. fizyka czy chemia.

Stowa kluczowe: historia my$li ekonomicznej, edukacja, ekonomia jako nauka
JEL: A20, B0O, B40

WHAT IS THE HISTORY OF ECONOMICS FOR?

Summary

The article attempts to answer two questions. The first one is contained in its title. The
second one - closely connected with the former — concerns the causes of the degradation
of the role the history of economics plays in economic education. The author believes
that the role of the history of economics in economic research and teaching will depend
on both the researchers acting in this discipline and the rest of economic circles. The first
ones should constantly ask themselves how the historical education should look out in the
contemporary world: what should be lectured, in which way and with which means. The
second ones should sincerely accept the thesis that the past, presence and future overlap
in economic sciences, and the role of history in economic sciences is entirely different
than in such sciences as physics or chemistry.

Keywords: history of economics, education, economics as a science
JEL: A20, B00, B40

3AYEM HAM UCTOPUS SKOHOMHWYECKOW MBICJIN?

Pe3ome

Ilenpro HacTosimIel CTAaThU SBISETCS MOMBITKA OTBETA Ha JBa Bompoca. [lepBriil Bompoc Ha-
MPSIMYIO BBITEKAET M3 €€ 3arojioBKa, a BTOPOIl, TECHO C HUM CBSI3aHHBIN, KacaeTcs MPUIMH
Jerpajaluy poJid UCTOPUU SKOHOMHUYECKON MBICIH B 00y4EHUH SKOHOMHCTOB. [Io MHEHHUIO
aBTOpa, TO, KaKas PoJib B MCCIEAOBATEINBCKOH M IUIAKTHIECKOH cdepe OymeT OTBOIMTHCS
HCTOPHUU SKOHOMHYECKOI MBICITH, OyJeT 3aBHCETh Kak OT CaMUX HCCIeR0BaTeNeH, 3aHIMaro-
LIUXCS 9TOH MPOOIEMATUKOM, TaK ¥ OT OCTATBHON YKOHOMHYECKOM HayIHOM cpensl. Vccneno-
BaTeJH JOJDKHBI PETYISAPHO CTaBUTH IEpea cOOOH BOMPOC, Kak JOJDKHO BBINIAAECTH OOyueHHE
HCTOPUH SKOHOMHMKHM B COBPEMEHHOM MHUpE: YTO JOJDKHO MPErojaBaThCsl, KaKUM 00pazoM
U C IOMOIIBIO KaKUX MHCTpyMeHTOB. HayuHoe okpykeHHe AOJKHO MOLAEP)KUBATh MOCTY-
JIaT, 9TO B OOIIECTBEHHBIX HayKaX IPOILIOE, HacTosIIee U OyayIiee B3anMHO IepeIuIeTaloTCs
W YTO POJIb UICTOPUHU B SKOHOMUYECKUX HayKaX CHIILHO OTJINYAETCS OT TOM, KaKOI OHa SBJISET-
Csl B TAaKMX HayKaX, KaKk (M3HUKa WA XUMUSL.

Karwuesble ciioBa: HUCTOpUA 9KOHOMHUYECKOH MBICJIA, O6y‘ICHI/IC, 9KOHOMUKA KaK HayKa

JEL: A20, B0O, B40



